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Al Vice Presidente
dell' Assemblea Capitolina
On. Mirko Coratti

Oggetto: Avvisc pubblico per il reperimento di proposte progettuali 'miratelj alia
realizzazione di attivitd socio-educative all'internc del centro museale
archeclogico a Vigne Nuove — Villa ¢ giardini di Faonte pubblicato lif 20

setterribre u.s. dal Municipio [V.

Con riferimento alla richiesta di parere trasmessa dalla S.V. con nota prot n. 820 def 12
ottobre 2012 {prot Segr. Gen. 16529/2012), si rappresenta che lo scrivente ha inoltrdto al
Municipio Roma !V Paflegata nota prot. Segr. Gen. n. 17260 del 25 oftobre 2012
formulando al medesimo, sulla base dei dafi e delle informazioni disponibili, osservazioni in
ordine ad alcuni aspetti significativi de! provvedimento in oggetto.
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Al Direttore del Municipio Roma Ve
Dr. Massimo D'AmManzo

Al Dirigente della u.0. ‘
Socio Educativa Culturate SponVa
del Municipio Rora VA
Dott.ss2 Giovanna Giannoni

Oggetto: Avviso pubblico per il reperimento di proposte progettuali mirate alla
" realirzazione di attivita socio-educative alllinterno del centro museale
archeologico & Vigne Nuove — Villa e giardini di Faonte pubbiica{o il 20

settermnbre u.s. dal Municipio IV.

Con riferimento alloggetto, s rappresenta che il Vice Presidente dell' Assemblea cabitalina,
Cons. Mirko Ceratti, con propria nota prot. n. 820 de! 12 ottobre 2012 (prot. Sedr. Gen.
1B6529/2012), ha richiesto alio scrivente un parere in ordine alla legittimita delt Alvviso in
epigrafe pubblicato da codesto Municipio.

in mernito, evidenziato in via preliminare che non sono noti allo scrivente dati rilevanti utifi
ad una puntuate, attendibile completa analisi delia fattfispecie n esame,: oCcorre
segnalare alle 35.LL. alcung significative criticiia rinvenibifi neii'avviso in argomentd.

in primo juogo si evidenzia che, dalla lettura dell Avviso de guo, noT si evince se (gl edifici
oggetto dellintervento siano aﬁualménte gi proprieta (0 in use) di Roma Capitale; né
sembrerebbe conﬁgurabi}'e \a compesienza del Municipic I ordine alla éventuale
proposizione di una concessiong di. servizi, atteso |l disposto di cui alfart. 42, dorama 2,
lett. e) ed i) det TUE.L

Inolire, non & indicato aleurn importo presunto dellintervento, né & possibile riscoftrare, dai

dati in possesso dello scrivente, resistenza di un gualsiasi elaborato pmgettualéfstudio di

fattipiiita @ base delraffidamento dal quale si possa ricavare in alcun modd fimpatto
£conoMmico dell'affidamento medesimo. in relazione 2 tale ultimo aspetto non si cdomprende
come pogsaro | concorrenti formulare un piano economico finanziario susceﬁibiié, peraitro,
di atidbugionz di punteggic in termini di congruita. '

in relazione alla criticita afferente 1a competenza, si evidenzia che la “durata ventennale a
partire daila sottoscrizione della convenzione”, 13 realizzazione da parne defDrganismo
affidatario senza oneri per Roma Capitale, 1a necessita di indicare le fonti di fingnziamenta
(inclusi gli irtroiti ottenuti datia compariecipazione degh utenti), 1a necessita di produrre un
piaro econnmico finanziaro, sembrerebbero costituire tutti elementi atti a lconfigurare
favviso di cui trattasi come una vera e propria “concessione di servizi' ai sensi dell'art. 3,

comma 12 del D. Lgs. M- 163/2006, in cui # corrispettive. dei servizi offérii consiste
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unicamente nel didlfo di gestire 1 servizi o in tale dirito accompagnato da un prezzo ai
sensi delfart. 30 del D. Lgs. n 163/2006 medesimo.

Peraliro, ulteriori slementi non sonoO indicati chiaramente per determinare |'esatta

configurazione del servizi oggetto defia convenzione:

" a)non sl comprende secondo quale modalita, pes I'edificio setf[entrionale "D", sia affidato
i servizio di bar ristorazione, né & chiara Vindicazione che 1 punto di ristoro gotra
essere previsio, realizzalo (?) e gestito e che “l'organismo gestore dovré‘,e%se,re
munito defle gutorizzazioni che rafiidatario del progetto (o il soggetto da lui inditato)

avra fobbityo 3 G6Guisie’ 1

b)le stesse considerazioni riguardano ledificio “A.3" residenza del *custode casr'e»re” ed
in particolare l'edificio "B - Biblioteca’, per il guale, in attesa dell'attivazione della
prevista biblioteca comunale & configurato Iaffidamento  prowviscrio (4 ‘anni
eventualments rinnovabile 7) per uso commerciale compatibile; in relazione g tale
aspetto non si comprende se “i |acali indicati dalla Soprintendenza Speciale per i Beni
Archeologici di Roma in fase di consegna al Municipio stesso”, sui quali insiste
intervento, prevedano una destinazione d’uso compatibiie con le finalita commefciali;
le ulfime considerazioni pariment! riguardano anche radificio settentrionale “D";

c)alla stessa stregua poco chiara risulta lindicazione dell'edificio "G - edicola da
completare”; in relazione a tale uitimo aspelic Non risulta chiaro se nella fattispecie
trattasi anche: di affidare lavori ed eventualmente di quale entita.

Tal criticita sembterebbero confermate dallindicazione che I'aggiudicatario assicufera il
servizio di manuterizione ordinaria per gli edifici oggetio deli'affidamento e di guardiania per
tutto il periodo di darata delia convenzione: a tal riguardo, non s comprende come possano
essere autorizzati ‘avori su un bene immobite eventualmente non ancora di proprietd della
Armnministrazione Capitolina.

per guanto afferisce i requisiti di partecipaziong non si comprende, sopratiuttc per la
manutenzigne ordinaria degli edifici, se I'aggiudicatario debba essere soggetio qualificato in
relazione agli importi dai lavori da effettuare ovvero se possa/debba affidarli a terzi

necessariameanie ¢ualificali & per guali irnporti.

Inoitre — sempre che U'affidamento in oggetio sia configurabiie come concessione di servizi, e
sebbene il citato arf. 30 del D. Lgs. n. 163/2006, come noto, configuri la concessione di
senvizi in termini derogatori rispetto alia disciplina del codice De Lise — si svidenzid che il
comma 3 del citalo articolo 30 indica che “La scelta del concessionario deve avvertire nel
rispafto dei princigi desumibili dal Trattato e dei principi generali refativi al contratti pubiblici e,
in particolare, dei principi di trasparenza, adeguata pubblicita, non discriminazione, panta di
trattamento, mutud riconoscimento, proporzionalita, previa gara informale a cui sono: invitati
almeno cingue concorrenti, se SUssistono in tale numero soggetti qualificali in refazione
alf'oggetio delfa concessione, & con predeterminazione dei criteri selettivi’.

Tali principi non sembrano compatibili con l'indicazione che | potenziali destinatari non solo
abbiano la sede cperativa all'interno del Municipio Roma [V, ma anche la sede legaie e con
I'ulteriore previsione del requisito che i concorrenti stabiliscano “nel proprio statuto id finalita
di svolgere attivita cufturali per la promozione e la conoscenza del temitorio ... per la
valorizzazione del patrimonio storico cufturale del Municipio, per la riscoperta della memona
storica dello stesso”.

Anche il richiama del citato art. 30 alla disciplina, per quanto compatibile, delldrt. 143,
comma 7 del D. Lgs n. 163/2006 ("L'offerta e il coniratto devono conteners il piano
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economico-finanziaria di copertura degfi investirmenti e della connessa gestione per tutto
I'arco temporale prescelto e devono prevedere la specificazione del valore residuo ai nefto
dsgli ammortamenti annual, nonché Feventuale valore residuo dellinvestimento <non
ammortizzato al tennine defla concessione, anche prevedendo un cormispettivo per! tale
valore residuo. Le ciferte devono dare conto del preliminare coinvolgimento di une ¢ pil

istitufi finanziatori niel progetto”) non sembrerebbe coerentemenie riportaio nel criterio di
valutazione dell'offerta tecnica afferente la congruita del piano economico finanziario.

In relazione ai criteri di valutazione, nei rappreseniare che non sono indicati le modalita di
atribuzione dei punieggi (metodi, determinazione dei coefficienti etc.), si evidenzia aricora
che non sono chiare aicune indicazioni quali la fornitura di materiail {yuail aiiedi, Sacnsons
complimenti) e la “capacita di attivazione di una rete territoriale”.

Infine, si segnalano zicune incoerenzefinesattezze:

a)tra le modalita di “presentazione defle proposte” al punto 2) deve esseie indicato, da
parte dei conzorrenti, di non trovarsi in alcuna delle cause di esclusione di cui all'art.
38 del D. Lgs. n. 163/2006 e contestualmente al punto 5) “di non trovarsi in ajcuna
delle condizioni ostative di cui aifart. 29 della Direttiva CEE 92/50" abrogéto e
sostituito dall'art 45 della vigsnte Direttiva CE 2004/18 peraltro recepita nell'art. 38
medesimo; ;

byal punto 7) e stata indicata la L. 281/2010, probabiimente in luogo del D. Lgs. n.
81/2008: anche nella fattispecie quanio oggetto di dichiarazione & gia previsio dall'art.
38, comma 4, lett. iy det D. Lgs..n. 163/2008, cosl come il punio 9) afferente il DURC.

Si resta in attesa di un sollecito riscontro in ordine ai rilievi sopra formulati.
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