N. 05197/2012 REG.PROV.COLL.

N. 03407/2012 REG.RIC.


REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Sezione Terza Bis)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

ex art. 60 cod. proc. amm.;
sul ricorso numero di registro generale 3407 del 2012, proposto da: 
Calabrò Adone, Canonici Moira, Cascio Giovanna, Chen Mingdi, Farroni Patrizia, Franceschi Alessandro, Lana Adria, Lencses Rodica, Lucernoni Ileana, Moga Maria, Rampolli Mariani Roberta, Rossi Leonardo, Sapronetti Claudio, Tidei Sara, Turchetti Sara, De Marchi Paola, Ceccobelli Arabella, Toma Cinzia, in qualità di genitori esercenti la patria potestà, rappresentati e difesi dagli avv. Pierluigi Bianchi, Raffaella Valeri, con domicilio eletto presso lo studio del primo in Roma, via Fedele Lampertico n.12; 

contro

la Regione Lazio in persona del legale rappresentante p.t., rappresentata e difesa dal’Avv. Rita Santo e domiciliata presso l’Ufficio legale dell’Ente in Roma, Via Marcantonio Colonna, n. 27; 

per l'annullamento

della delibera n. 42 del 3 febbraio 2012 con la quale la Giunta Regionale ha approvato il Piano regionale di dimensionamento delle istituzioni scolastiche del Lazio per l’a.s. 2012/2013, nonchè di ogni atto connesso, presupposto e consequenziale;

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di Regione Lazio;

Viste le memorie prodotte dalle parti a sostegno delle rispettive difese;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 7 giugno 2012 il dott. Pierina Biancofiore e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Sentite le stesse parti ai sensi dell'art. 60 cod. proc. amm.;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO

Con ricorso notificato alle Amministrazioni in epigrafe in data 10 aprile 2012 e depositato il successivo 4 maggio 2012 i ricorrenti tutti genitori di alunni di scuole nella città di Viterbo, impugnano il Piano di dimensionamento scolastico per quella città adottato con delibera giuntale del 3 febbraio 2012 per l’a.s. 2012/2013 lamentando la soppressione dell’Istituto Comprensivo De Amicis – istituito nel 2010 – e composto dalle seguenti scuole:

Scuola dell’Infanzia “Centro Storico”

Scuola dell’Infanzia “Pilastro”,

Scuola Primaria “Edmondo De Amicis”

Scuola Primaria “Alessandro Volta”

Scuola secondaria di primo grado “Tecchi”.

Lamentano che le scuole costituenti l’Istituto Comprensivo sono state da esso scorporate e la Scuola dell’Infanzia “Centro Storico”, la Scuola Primaria “Edmondo De Amicis, Scuola secondaria di primo grado “Tecchi” la sono state accorpate nell’Istituto Comprensivo Carmine neo istituito; la Scuola Primaria “Alessandro Volta” è stata accorpata al preesistente Istituto Comprensivo Vanni e la Scuola dell’Infanzia “Pilastro” con il preesistente Istituto Comprensivo Fantappiè.

Premesse alcune note sulla legittimazione ad agire deducono:

1.violazione di legge: art. 19, comma 4 della legge n. 111/2011 art. 2 del d.P.R. 18 giugno 1998, n. 233.

2. Difetto assoluto di motivazione, difetto di istruttoria, eccesso di potere, illogicità manifesta.

Concludono con istanza cautelare e chiedendo l’accoglimento del ricorso.

Alla Camera di consiglio del 7 giugno 2012 il ricorso è stato trattenuto per la decisione in forma semplificata, avvertitene all’uopo le parti costituite.

DIRITTO

1. In via preliminare va esaminata l’eccezione opposta dalla Regione, che fa valere la inammissibilità del ricorso per non avere i ricorrenti notificato il ricorso anche alla Provincia di Viterbo sul cui atto prodromico a quello della Regione gli stessi vanno ad incidere.

Al riguardo è necessario ripercorrere il procedimento di dimensionamento scolastico a tutt’oggi vigente e che prevede appunto l’intervento della Provincia ai sensi dell’art. 3 del d.P.R. 18 giugno 1998, n. 233.

In attuazione dei criteri stabiliti dall’art. 64 del decreto legge 25 giugno 2008, n. 112 convertito in legge con modificazione dalla legge 6 agosto 2008, n. 233 il Ministero dell’istruzione ha adottato il d.P.R. 20 marzo 2009, n. 81 recante “Norme per la riorganizzazione della rete scolastica e il razionale ed efficace utilizzo delle risorse umane della scuola, ai sensi dell’articolo 64, comma 4, del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133”, il quale all’art. 1 ha confermato la persistenza delle disposizioni del d.P.R. n. 233 del 1998.

Di conseguenza le norme del ridetto d.P.R. n. 233 del 1998 che prevedono appunto i piani provinciali continua a trovare applicazione, stabilendosi all’art. 3 che, ai fini del dimensionamento scolastico il piano sia approvato dalle conferenze provinciali e che le regioni approvino a loro volta il piano regionale di dimensionamento, sulla base dei piani provinciali assicurandone il coordinamento, nel rispetto degli organici prestabiliti e dei parametri di riferimento. 

Il piano provinciale quindi appare atto endoprocedimentale rispetto al piano regionale, che può anche discostarsi dalle determinazioni assunte in sede locale provinciale. A ciò confortano anche il 7° e l’8° comma del medesimo articolo 3 stante i quali la provincia effettua proposte per le zone di confine tra province o regioni, laddove queste ultime deliberano d’intesa con le regioni confinanti.

Ma anche se si volesse raggiungere una diversa opzione e cioè di considerare il piano provinciale come atto definitivo, che quindi andava espressamente impugnato notificando quindi il ricorso anche alla provincia è da rilevare che la giurisprudenza sostiene, proprio ai fini dell’ammissibilità del ricorso, che “Nella complessa procedura che porta alla definizione del piano scolastico di dimensionamento è prevista l'adozione di atti di natura sostanzialmente provvedimentale da parte delle province sia dalla normativa statale (art. 3 d.P.R. 18 giugno 1998 n. 233), che regionale”, ma che, “anche a voler qualificare tali atti come aventi natura propositiva, essi sono in ogni caso sicuramente impugnabili congiuntamente all'impugnazione dell'atto finale che conclude il procedimento.” (TAR Friuli Venezia Giulia, 24 ottobre 2011, n. 465).

Di conseguenza il ricorso notificato alla sola Regione è correttamente incardinato atteso che esso è stato proposto del tutto correttamente contro l’atto conclusivo del procedimento.

L’eccezione va dunque respinta.

2. Il ricorso è fondato nei termini di cui appresso.

I ricorrenti, genitori di alunni frequentanti scuole dell’Istituto Comprensivo De Amicis di Viterbo, istituito nel 2010, impugnano il Piano di dimensionamento scolastico per l’a.s. 2012/2013 lamentando che le scuole in esso ricomprese sono state aggregate ad altri Istituti Comprensivi con conseguenti danni sulla continuità scolastica e sulla correttezza della procedura che non appare essere stata precisamente seguita.

3. In particolare con la prima censura lamentano che l’art. 19, comma 4 della legge n. 111 del 2011 testualmente stabilisce che: “Per garantire un processo di continuità didattica nell’ambito dello stesso ciclo di istruzione a decorrere dall’a.s. 2011/2012 la scuola dell’infanzia, la scuola primaria e la scuola secondaria di primo grado sono aggregate in Istituti Comprensivi”. Il legislatore ha inteso indicare l’obiettivo della “continuità didattica” nell’ambito dello stesso ciclo di istruzione come criterio da seguire nella progressiva aggregazione in istituti Comprensivi con la conseguente soppressione delle istituzioni scolastiche autonome.

Invece la Regione Lazio ha approvato il Piano di Dimensionamento in palese violazione della ratio della medesima legge, almeno per quanto riguarda l’Istituto Comprensivo in questione.

Rappresentano che lo smembramento delle Scuole prima facenti parte dello stesso Istituto Comprensivo costringe gli alunni che hanno completato un ciclo di studi a doversi iscrivere ad un altro Istituto Comprensivo di scuola primaria o di scuola media di primo grado.

L’altra ragione per la quale sostengono che il provvedimento è affetto da illegittimità consiste nell’avere illegittimamente soppresso un istituto comprensivo istituito proprio in quanto fu riconosciuta nel “De Amicis” una specifica esigenza educativa sul territorio nel rispetto della progettualità territoriale ai sensi del’art. 21, comma 5 della legge n. 59 del 1997, a tutt’oggi non venuta meno.

Né il provvedimento appare giustificato per la soppressione di Istituti Comprensivi con popolazione minore a mille alunni (art. 19, comma 4 della legge n. 111 del 2011), in quanto il requisito dimensionale è riferito soltanto ai presupposti per l’acquisizione dell’autonomia scolastica. L’Atto di indirizzo di cui alla delibera giuntale n. 377 del 2011 chiarisce che “Le istituzioni scolastiche, ad eccezione degli istituti comprensivi di cui al punto 6 per acquisire o mantenere l’autonomia devono avere di norma un numero di alunni consolidato e prevedibilmente stabile almeno per un quinquennio compreso tra i 500 e i 900 alunni; gli istituti comprensivi per acquisire autonomia devono avere di norma almeno mille alunni, ridotti a 500 per le istituzioni site nelle piccole isole e nei comuni montani di cui al comma 2”. Ed è comunque la legge a disporre espressamente che deve essere “assicurata la permanenza e la stabilità delle suddette istituzioni con particolare riguardo alle caratteristiche demografiche, geografiche, economiche, socio culturali del territorio, nonché alla sua organizzazione politico amministrativa (art. 2, comma 1 del d.P.R. n. 233 del 1998).

La delibera viola pure la legge n. 111 del 2011 anche in relazione al parametro numerico minimo di mille alunni imposto per l’acquisizione di autonomia da parte degli Istituti Comprensivi, dato che risulta dal tabulato del Ministero dell’Istruzione che alcuni Istituti Comprensivi del Piano sono sotto i 1000 alunni, venendo così a violare anche i presupposti della cd. “Manovra economica bis” per la costituzione di nuovi Istituti Comprensivi.

Con la seconda doglianza osservano che la Giunta regionale non ha svolto una sufficiente istruttoria ed in particolare non è stata espletata la procedura rigorosamente richiesta dall’art. 3 del d.P.R. n. 233 del 1998.

Osservano che la procedura di approvazione del Piano 2012 – 2013 fissava il termine del 31 dicembre 2011 per l’adozione del provvedimento e poneva quale presupposto necessario il rilascio del parere preventivo della competente Commissione Consiliare.

A tal proposito la XIV Commissione Consiliare Permanente all’unanimità individuava in Viterbo sempre sei (rectius sette) Istituti Comprensivi, mantenendo l’Istituto Comprensivo De Amicis già esistente come formato dalle scuole sopra citate, mentre la Regione Lazio ha di fatto eliminato l’Istituto Comprensivo ridistribuendo le Scuole senza tener conto del parere espresso dalla Commissione, né spiegando tale implicita soppressione.

4. Le doglianze vanno accolte sotto il dedotto profilo della dedotta illogicità manifesta e violazione di legge.

Costituisce certamente fatto notorio che i provvedimenti legislativi adottati a partire dall’agosto 2011 siano stati dettati dalla crisi finanziaria che ha coinvolto l’Europa intera e tra le nazioni europee l’Italia. Tale situazione ha avuto le sue ricadute nella approvazione di due manovre nel giro di un ristretto termine temporale per fronteggiare la crisi: il d.l. 6 luglio 2011, n. 98 convertito in legge 15 luglio 2011, n. 111 ed il d.l. 13 agosto 2011, n. 138 convertito in legge 14 settembre 2011, n. 148.

La norma che interessa è costituita dall’art. 19 del d.l. n. 98 del 2011 recante la significativa rubrica “razionalizzazione della spesa relativa all’organizzazione scolastica” e nel caso in specie viene invocato dai genitori ricorrenti il comma 4 dell’art. 19 che, nell’ambito di questo intento di riordino delle poste di spesa generate di un dimensionamento pletorico delle istituzioni scolastiche, enuncia il principio per cui “Per garantire un processo di continuità didattica nell'ambito dello stesso ciclo di istruzione, a decorrere dall'anno scolastico 2011-2012 la scuola dell'infanzia, la scuola primaria e la scuola secondaria di primo grado sono aggregate in istituti comprensivi, con la conseguente soppressione delle istituzioni scolastiche autonome costituite separatamente da direzioni didattiche e scuole secondarie di I grado; gli istituti compresivi per acquisire l'autonomia devono essere costituiti con almeno 1.000 alunni, ridotti a 500 per le istituzioni site nelle piccole isole, nei comuni montani, nelle aree geografiche caratterizzate da specificità linguistiche.”. 

La ratio della norma è quella di consentire, pur nel necessitato frangente di riduzione della spesa per l’istruzione, di salvaguardare la cd. continuità didattica, permettendo sostanzialmente all’alunno di seguire il corso di studi della cd. scuola dell’obbligo formalmente presso la stessa Istituzione scolastica, con ricadute in termini di uniformità del progetto formativo e di minori rischi di riduzione dell’offerta formativa per la soppressione delle cattedre di insegnamento dovuta all’accorpamento di classi, necessitato dal ridimensionamento delle varie istituzioni scolastiche, oltre che di minore sovraffollamento delle classi, stigmatizzato da una nota sentenza della sezione (TAR Lazio, sezione III bis, 20 gennaio 2011, n. 552).

Ora ciò premesso non pare che la scelta operata dalla Regione Lazio per la città di Viterbo vada incontro alla riduzione degli Istituti Comprensivi, che comporterebbe una riduzione della spesa complessiva per le autonomie scolastiche, in quanto il numero degli Istituti Comprensivi resta sempre lo stesso e vengono disaggregate le scuole facenti parte dell’Istituto Comprensivo “De Amicis” che presentavano una loro coerenza di percorso formativo, comprendendo due scuole per l’infanzia, due scuole primarie ed una scuola secondaria di primo grado, che vengono riaggregate ad altri Istituti Comprensivi, creando al posto del “De Amicis” un “Nuovo Istituto Comprensivo Carmine”.

Tale opzione non trova una sua logica, in quanto si limita a sostituire un istituto con un altro e se il problema è costituito da numero di alunni come è stata operata la disaggregazione da un plesso ad un altro rispetto alla proposta della XIV Commissione permanente presso la provincia, così tale disaggregazione poteva essere operata a vantaggio del già esistente Istituto Comprensivo “De Amicis”, mentre la scelta effettuata appare irragionevole, illogica e non rispettosa dell’art. 19, comma 4 della legge n. 111 del 2011 e delle esigenze di razionalizzazione della spesa e di salvaguardia della continuità didattica da esso propugnate.

5. Per le superiori considerazioni il ricorso va accolto e per l’effetto va annullata la delibera regionale n. 42 del 3 febbraio 2012 recante il Piano di dimensionamento delle istituzioni scolastiche per l’a.s. 2012/2013 nella parte in cui ha disposto la disaggregazione delle scuole dell’Istituto Comprensivo “De Amicis” di Viterbo.

6. Le spese seguono la soccombenza e vanno liquidate come da dispositivo.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione Terza Bis) definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo accoglie e per l’effetto annulla la delibera della Regione Lazio n. 42 del 3 febbraio 2012 recante il Piano di dimensionamento delle istituzioni scolastiche del Lazio per l’a.s. 2012/2013.

Condanna la Regione Lazio al pagamento di Euro 1.800,00 a favore dei ricorrenti per spese di giudizio.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 7 giugno 2012 con l'intervento dei magistrati:

Evasio Speranza, Presidente

Paolo Restaino, Consigliere

Pierina Biancofiore, Consigliere, Estensore
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 08/06/2012

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)

